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Einleitung

Fragen nach Wirkungen und Wirkungsweisen von Angeboten, Interventionen und 
Maßnahmen in der Sozialen Arbeit haben in den letzten Jahren handlungsfeldübergrei-
fend an Bedeutung gewonnen. Längst sind Qualität, Nutzen und Wirksamkeit Sozialer 
Arbeit nicht mehr nur ein Anliegen, das mit Modell- oder Reformvorhaben (maßgeblich 
im Kontext „Neuer Steuerung“) verknüpft wird. Beispiele für solche Vorhaben sind die 
Jugendhilfe-Effekte-Studie (1995–2000) oder das Modellprogramm des Bundesministe-
riums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Qualifizierung der Hilfen zur Erzie-
hung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitäts-
entwicklungsvereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIII (2006–2009).

Soziale Arbeit (als Theorie/Disziplin und als Praxis/Profession) steht vor der Herausfor-
derung, Antworten auf Fragen zu geben wie: Ist Soziale Arbeit unter optimaler Verwen-
dung von knapper werdenden Ressourcen wirksam? Erzielen Maßnahmen und Leistun-
gen die gewünschte Wirkung gerade auch in Zeiten steigender fachlicher Anforderun-
gen an Soziale Arbeit? Und wie wirken diese Maßnahmen und Leistungen? Wie kann 
begründet und überprüft werden, dass Interventionen von Fachkräften Sozialer Arbeit 
nutzbringend sind? Welche Rolle spielt Forschung bei Erkenntnissen von Wirkungszu-
sammenhängen?

Es reicht nicht mehr aus, einzig das Gute zu wollen und Erfolge zu behaupten – es muss 
auch belegt werden, Gutes getan zu haben. Erkenntnisse, Ergebnisse und Wirkungen 
sind empirisch belastbar nachzuweisen. Diese Beweis- und Legitimationspflicht ist zu-
nächst sowohl an die Organisationen bzw. Institutionen der Sozialen Arbeit als auch ins-
besondere an die Fachkräfte der Sozialen Arbeit gerichtet: Erwartet wird, dass die Ziele 
der personenbezogenen sozialen Dienstleistungen von Anfang an s.m.a.r.t. (spezifisch, 
messbar, anspruchsvoll, realistisch, terminlich strukturierbar) sind und dass die Leistun-
gen dokumentiert, kontrolliert und wirkungsorientiert evaluiert werden. Damit sollen 
sie sich weg von einer Input-Steuerung bewegen und für Outcome-Beurteilungsverfah-
ren und wirkungsorientierte Finanzierungsmodelle (wie den Sozialen Wirkungskredit 
bzw. Social Impact Bonds) zugänglich werden.

Mehr Effektivität, mehr Effizienz, mehr Erfolgsorientierung und mehr Wirkung – mit 
diesem Mantra sieht sich Soziale Arbeit konfrontiert. Die geforderte Rechenschaft von 
sozialen Dienstleistungen im Sinne eines Nachweises und der Begründung der Wirk-
samkeit einer Maßnahme (engl. evidence) macht es erforderlich, dass Soziale Arbeit mit-
tels adäquater, fachspezifischer Verfahren und Forschungsanstrengungen ihre Wirkun-
gen empirisch zu fundieren sucht und misst – bei allen Begrenzungen etwa hinsichtlich 
des Technologiedefizits der Erziehung und der Pädagogik (vgl. Luhmann; Schorr, 1982), 
der Überschätzung der Handlungsrelevanz empirischer Erkenntnisse oder auch der viel-
fach schweren Interpretierbarkeit empirischer Daten.

Aufgabe einer qualitativen und quantitativen Wirkungsforschung ist es, für die Praxis 
Orientierungs- und Aufklärungswissen bereitzustellen, somit die Praxis zukunftsorien-
tiert und wissensbasiert zu optimieren und schließlich auch sozialpolitische Entschei-
dungen und Ziele zu fundieren (was die Verantwortung der Sozialen Arbeit für die Po-
litik betont).

Bei der Suche nach der Neuausrichtung Sozialer Arbeit auf der Basis wissenschaftlich 
nachweisbarer Wirksamkeitskriterien und der Idee einer evidenzbasierten Forschung 
wird sich unmittelbar auf das zunächst in der Medizin entstandene Modell der Evi-
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dence-based Medicine bezogen, das spätestens mit dem Erscheinen des Journal of Evi-
dence-Based Social Work im Jahr 2004 auch die Soziale Arbeit erreicht hat. Im Horizont 
dieses Paradigmenwechsels wird im Fachdiskurs durchaus kontrovers um den Nutzen 
und die Beschränkungen einer evidenzbasierten Praxis gestritten. Dabei steht auch die 
Frage im Vordergrund, welches Wissen eine fallspezifisch angemessene und lebenswelt-
lich nachhaltige Soziale Arbeit braucht:

Für die einen stellt Evidence-based Practice den zwingend erforderlichen Übergang „von 
der gefühlten zur gemessenen Wirkung“ (Rauschenbach, 2004, S. 21) dar, erzeugt Wis-
sen über erwünschte und nicht intendierte Wirkungen Sozialer Arbeit, erhöht die Fach-
lichkeit und Performanz Sozialer Arbeit und leistet einen bedeutsamen Beitrag zu deren 
Professionalisierung. Für die anderen hingegen ist Wissen relativ und als solches sicher, 
offenkundig und unbestreitbar nur im Bewusstsein der Subjektivität der Fragestellung 
und der Begrenztheit der Aussagekraft der gewählten Forschungsmethode verortet, was 
in der Konsequenz die professionstheoretischen und auch ethischen Einwände und 
Grenzen der evidenzbasierten Sozialen Arbeit markiert.

Unabhängig von der Relevanz der Suche (bzw. ggf. auch der Sehnsucht) nach Evidenz 
und damit dem Bestreben, etwas genau wissen zu wollen, eröffnet das Konzept der evi-
denzbasierten Praxis Möglichkeiten, den Graben zwischen Wissenschaft, Forschung 
und Praxis in der Sozialen Arbeit zu schließen.

Vor diesem Problemaufriss und ausgehend von den beschriebenen Grundannahmen er-
reichen Sie mit diesem Studienheft folgende Lernziele:

• Sie kennen die Hintergründe und Bedingungen für die Neuausrichtung Sozialer Ar-
beit auf der Grundlage wissenschaftlich nachweisbarer Wirksamkeitskriterien, wie 
sie mit dem Konzept einer evidenzbasierten Praxis einhergehen. 

• Sie sind mit den Zusammenhängen von Qualitätsentwicklung, Evaluation und Wir-
kungsorientierung vertraut und können diese in Beziehung setzen zu rechtlichen 
Vorgaben. 

• Sie haben einen Überblick über die Grundbedingungen und methodischen Grundla-
gen einer Wirkungsforschung in der Sozialen Arbeit und können die unterschiedli-
chen forschungsbezogenen Zugänge und deren jeweilige Reichweite und Aussage-
kraft einschätzen. 

• Sie kennen praxisrelevante Ergebnisse aus handlungsfeldspezifischen Wirkungsstu-
dien und können deren Bedeutung zur Überprüfung der Effektivität und Effizienz 
für die Arbeit in verschiedenen Settings verdeutlichen. 

• Außerdem haben Sie Kenntnis von den Potenzialen und Grenzen einer wirkungsba-
sierten Sozialen Arbeit und sind in der Lage, diese (sozial-)ethisch zu reflektieren. 
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1 Wissen, was wirkt: Soziale Arbeit auf der Suche nach 
Evidenz

In diesem Kapitel lernen Sie einzuschätzen und zu beschreiben, welche Anlässe 
und Ursachen die Debatte um eine Evidenzbasierung in der Sozialen Arbeit hat 
und welcher Zusammenhang mit einer Verhältnisbestimmung von Wissen, Pro-
fessionalität, Qualität und Wirkung besteht. 

Egal ob Sporttrainer, Politiker, Hochschullehrende, Studierende aller Studienrichtungen, 
Fachkräfte der Sozialen Arbeit oder (zukünftige) Sozialmanager – alle sind auf Wissen 
als Quelle ihres Tuns und ihres Erfolgs angewiesen. Wissen ist zu einem unverzichtbaren 
Bestandteil eines zielgerichteten, geplanten, erfolgreichen Handelns geworden und 
prägt umfassend die Gestalt des heutigen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Le-
bens. Nichtwissen, Unwissenheit, vor allem aber Ignoranz und das Nicht-wissen-Wollen 
(allesamt Schattenseiten des Wissens) gelten in den heutigen Wissensgesellschaften als 
anstößig.

 

Mehr noch:

Die „Auseinandersetzung mit der Frage des Nutzens des Wissens trifft unver-
meidlich auf eine Prüfung der Möglichkeit und der Funktion von Zukunftswis-
sen, zukünftigem Wissen oder auch Informationen über die Gestaltung und das 
Aussehen der Zukunft (oder das Verhindern einer antizipierten Zukunft)“ (Stehr; 
Adolf, 2015, S. 223).

Die Frage nach einem Wissen für eine (unsichere) Zukunft spielt unbestritten eine wich-
tige Rolle und ist unerlässlich für ein verantwortungsvolles Handeln und Planen, aber 
wir kennen die Zukunft als mutmaßlich zukünftige Gegenwart nicht und können uns 
infolgedessen auch kein zuverlässiges Bild von ihr machen. Zukunftsorientiert handeln 
heißt in der Regel, sich „in Entscheidungen an Einschätzungen irgendwelcher Art zu ori-
entieren. Ein solches Abwägen, das zu Schätzungen des Verlaufs der Zukunft führt, ba-
siert in der Regel auf einer Reihe von trivialen bis hin zu mathematisch basierten Ein-
schätzungen, die allerdings vorrangig eine Fortschreibung von vergangenen oder 
gegenwärtigen Verläufen sind. Abwägungen dieser Art basieren somit nicht auf Zu-
kunftswissen“ (Stehr; Adolf, 2015, S. 227).

 

Hinweis:  

Wissen scheint ein Thema zu sein, das viele dazu animiert, geflügelte Worte zum 
Besten zu geben, etwa: „Zu wissen, was man weiß, und zu wissen, was man tut, ist 
Wissen“ (Konfuzius), „Nichts macht den Menschen argwöhnischer, als wenig zu wis-
sen“ (Francis Bacon), „Alles Wissen besteht in einer sicheren und klaren Erkenntnis“ 
(René Descartes), „Es ist nicht genug zu wissen, man muss es auch anwenden; es ist 
nicht genug, zu wollen, man muss es auch tun“ (Johann Wolfgang von Goethe) oder 
auch: „Wenn der Mensch zu viel weiß, wird das lebensgefährlich. Das haben nicht 
erst die Kernphysiker erkannt, das wusste bereits die Mafia“ (Norman Mailer).

Es existieren aber auch Wissen-Witze wie dieser: „Theorie ist, wenn man alles weiß, 
aber nichts funktioniert. Praxis ist, wenn alles funktioniert, aber keiner weiß warum. 
Bei uns vereint sich alles: Nichts funktioniert und keiner weiß warum.“
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Die Tatsache, dass jedwedes Entscheiden mit Risiken verbunden ist, darf aber nicht den 
Blick darauf verstellen, dass auch das Wissen um das Mehr des Nichtwissens seinen 
Nutzen haben kann und sogar manchmal wünschenswert ist. Denn eines ist offenkun-
dig: Wenn alle Menschen in einem Markt vollständiges Wissen hätten, würde dieser zu-
sammenbrechen,

„weil alle das Gleiche tun würden – und schon würde aus dem richtigen, voll-
ständigen Wissen falsches Wissen, (…). Vielleicht ist die größte Herausforderung 
fürs Wissen heute die, dass wir das Objekt des Wissens nicht mehr einfach vor-
aussetzen können – nicht mehr einfach heißt: Der Gegenstand ist so komplex, 
dass sich die Bedingungen fürs Wissen schneller ändern als das, was man darü-
ber wissen kann – und dann können sie auch noch Unterschiedliches bedeuten“ 
(Nassehi, 2014, S. 2).

1.1 Vom Nutzen des Wissens und der Ungewissheit: Irritationen und 
Klärungen in punkto Ausbildung und Profession

Wie Wissen entsteht und sich verändert, wie Wissen erworben und (welches) vermehrt 
wird, mit welchen Praktiken Wissen weitergegeben werden kann oder auch welche 
Wanderungsbewegungen von Wissensbeständen sich beobachten lassen – dies beschäf-
tigt viele und nimmt nicht nur im Fachdiskurs der Sozialen Arbeit seit Jahren einen pro-
minenten Platz ein (vgl. im Überblick Homfeldt; Schulze-Krüdener, 2000). Wissen und 
Expertise sind neben Arbeit und Eigentum/Kapital zu einem neuen, sich ständig verän-
dernden und komplexer werdenden Produktivfaktor geworden: Wissen als Fähigkeit 
und Ressource sozialen Handelns und immer als kulturelles Kapital einer Gesellschaft 
gewinnt zunehmend an Bedeutung. Angesichts solcher Tendenzen hat sich die Soziale 
Arbeit u. a. zu fragen:

• Welche Aufgaben kommen ihr in einer Gesellschaft zu, in der die Produktion, stra-
tegische Distribution und Rezeption von Wissen eine immer größere Rolle spielt?

• Welche Gestaltungsaufgaben für Soziale Arbeit erwachsen aus der Tatsache, dass 
Wissen Zugänge zur Nutzung von Einrichtungen und Angeboten Sozialer Arbeit er-
möglicht, aber Nichtwissen eine Teilhabe versperrt?

• Wie steht es grundsätzlich um das gesellschaftliche Klima in einem Staat, in dem die 
Aufgaben des Sozialen als gesamtgesellschaftlicher Auftrag immer stärker zurückge-
nommen wurden zugunsten einer Politik, die dem Motto „Fördern und Fordern“ 
folgt? In Zeiten des Prinzips „Ohne Gegenleistung gibt es nichts mehr“ werden den 
Adressaten (Kindern, Jugendlichen, Eltern, Familien, Arbeitslosen usw.) immer neue 
Verantwortungen und Pflichten auferlegt (z. B. Hartz-IV-Gesetzgebung, familiäre 
Pflichten innerhalb der Familie, Unterhaltszahlungen, Finanzierung von schulischer 
Nachhilfe).

Unabhängig von diesen Fragen besteht Einigkeit darin, dass der Erwerb und die Ver-
mehrung von Wissen unmittelbar und untrennbar mit der aktiven Weitergabe von 
Kenntnissen verknüpft sind. Die Vermittlung und Weitergabe dieses Wissens vollzieht 
sich an unterschiedlichen Orten (Kindertagesstätte, Familie, Schule, Jugendhaus, Hoch-
schule etc.) und realisiert sich in bzw. mit vielfältigen Praktiken, z. B. sprachlichen Un-
terweisungen, Zeigehandlungen, Übungen, Präsentationen, Argumentationen, analysie-
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renden Deutungen. Herauszustellen ist, dass hierbei auch immer Regeln für den 
Umgang mit Kenntnissen vermittelt werden, die in neuen (veränderten) Handlungssitu-
ationen verwendet und eingesetzt werden sollen (vgl. Behrs et al., 2013, S. 7 f.).

 

Ausgangspunkt der weiteren Ausführungen ist die Tatsache, dass Wissen und Können 
Kernelemente von Professionalität sind (vgl. Schulze-Krüdener, 2003, S. 152 ff.; Müller, 
2010, S. 965 ff.). Auch wenn die Frage, was Professionalität in der Sozialen Arbeit be-
deutet, im einschlägigen Fachdiskurs nicht einheitlich beantwortet wird (vgl. Becker-
Lenz et al., 2013), lassen sich folgende zentrale Professionalitätskriterien der Sozialen 
Arbeit aufstellen:

1. Fachautorität und systematisches Wissen

2. kontinuierliches und systematisches Reflektieren dieses Allgemeinwissens und Wis-
sen um den Einzelfall auf der konkreten Interaktionsebene

3. kollegiale Überprüfung der eigenen professionellen Rolle

4. Vorhandensein von instrumenteller, reflexiver sowie sozialer Kompetenz zur Bewäl-
tigung von Ungewissheit, zur Verarbeitung von paradoxen Handlungsanforderun-
gen (z. B. geduldiges Zuwarten vs. sofortige Intervention; exemplarisches Vorma-
chen vs. die Gefahr, den Adressaten unselbstständig zu machen) und zur 
Erschließung von zunächst blockierten Handlungschancen

5. Soziale Arbeit muss sich auf die Alltagsprobleme der Adressaten einlassen

6.  Soziale Arbeit hat sich dazu zu bekennen, dass sie vom Wollen der Adressaten ab-
hängig ist und diese nicht einfach behandeln kann, sondern mit ihnen verhandeln 
muss.

7. Soziale Arbeit muss akzeptieren, dass sie in ihrem Erfolg von anderen Instanzen 
(Schule, Arbeitsmarkt, ökonomische Lage usw.) abhängig ist, die für die Lebens-
chancen von Adressaten größere Bedeutung haben als die Soziale Arbeit selbst.

Professionalität lässt sich somit an der zu erwartenden Verfügbarkeit von spezifischem 
Wissen und von Kompetenzen festmachen. Sie setzt einen professionellen Habitus und 
eine gelebte bzw. lebbare professionelle Identität voraus. Wissen und Können sind die 
essenziellen Quellen von Professionalität, und deren Schnittmenge steht als Synonym 
für gekonnte Beruflichkeit.

Wissen und Können sind dabei in Aus- und Weiterbildung so zu vermitteln, dass keine 
„trägen“ und isolierten Kenntnisse und Fähigkeiten entstehen, sondern anwendungsfä-

In einer Gesellschaft, in der die Erzeugung, die strategische Verteilung und Rezeption 
von Wissen eine immer größere Rolle spielen, wird verstärkt die Frage nach dem 
Verhältnis zwischen Theorie (bzw. Disziplin) und Praxis (bzw. Profession) sowie zwi-
schen der Wissensbasis Sozialer Arbeit und der Professionalität gestellt.

Professionell zu handeln heißt: Wir müssen zeigen, was wir können. Wir müssen 
wissen, was wir tun. Und nicht nur tun, was wir wissen.
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higes Wissen und umfassendes Können, das auch reflektive und selbstregulative Prozes-
se einschließt. Dies erfordert Folgendes:

• Zum einen ist es notwendig, zu reflektieren, ob Wissen erzeugt, angeboten, verteilt 
und weitergegeben, angeeignet und gelernt, konsumiert oder (weiter-)verwendet 
werden kann. Das wissenschaftliche Wissen ist dabei eine von mehreren Wissens-
quellen; neben Forschungsbefunden sind dies u. a. Theorien, Erfahrungen der Adres-
saten und Beobachtungen der professionellen Akteure. 

• Zum anderen ist zu beachten, dass der Handlungserfolg in der Sozialen Arbeit nicht 
unwesentlich durch die Eigenaktivität der Adressaten bedingt ist: Erzielte Erfolge, 
Effekte und Wirkungen sind immer das Ergebnis einer Koproduktion von Fachkräf-
ten und Adressaten unter Maßgabe der existierenden (institutionellen etc.) Rahmen-
bedingungen und Vorgaben.

 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass moderne, reflexive Gesellschaften – mehr als 
frühere – wissensfundierte Gesellschaften sind und sich als Reaktion darauf zahlreiche 
Fragen und Aufgaben zum Verhältnis von Wissenschaftswissen und Professionswissen 
in Studium, Forschung und Profession ergeben. Vor diesem Hintergrund sind Hochschu-
len sowohl Produkte als auch Produzenten einer wissensbasierten Gesellschaft.

Fragen des Verkaufswerts von Wissen und damit dessen tatsächliche, systematisch über-
prüfte und planbare Wirksamkeit haben aber nicht nur an Hochschulen, sondern allge-
mein an Bedeutung gewonnen. Flächendeckend besteht der Anspruch, die Wirksamkeit 
und Effektivität des eigenen beruflichen oder professionellen Handelns für andere be-
gründet und empirisch belastbar nachvollziehbar bzw. transparent zu machen. Vor die-
sem Hintergrund sind naturgemäß auch Fragen nach den Ergebnissen Sozialer Arbeit, 
zu den Erfolgen ihres Handelns und ihrer Qualität sowie nach (erwünschter) Wirkung 
und Nutzen, ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt.

Als Folge dieser Entwicklungen wird der Ruf nach Evaluation und Wirkungsforschung 
immer lauter, die die Generierung von gesichertem Wissen und insofern eine evidenz-
basierte Praxis ermöglichen sollen. Auch Fachkräfte der Sozialen Arbeit möchten gerne 
eine wirksame Arbeit verrichten; denn Wirkungsnachweise sind ein zentrales Kriterium 
für Professionalität und Qualität.

1.2 „Alles hat seinen Preis“: die Wirksamkeitsfrage im 
Spannungsfeld interessengeleiteter Akteure

Die Frage nach der Wirkung der Sozialen Arbeit ist naheliegend und legitim, wobei die 
Anforderungen, Erwartungen und Antworten je nach Perspektive der beteiligten Akteu-
re aus Sozialer Arbeit und Politik kontrovers sind.

 

Übung 1.1: 

Recherchieren Sie im Internet, was Sie als zukünftige Sozialmanager können und 
wissen sollten.
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Beispiel 1.1: 

Bernd Halfar (2013) beschreibt die Wirksamkeit der Sozialen Arbeit als Glaubens-
gut: „Man glaubt, dass Kindergärten sich positiv auf irgendein Sozialverhalten 
auswirken, man glaubt, dass offene Jugendarbeit soziale Kompetenz erzeugt, Fami-
lienarbeit präventiv – mittelfristig – die Gefängniszeiten reduziert, Präventionspro-
gramme in Schulen wie ‚Ohne Rauch geht‘s auch‘ die Lungenkrebsrate senken, dass 
Werkstätten für Menschen mit Behinderung hohe Vermittlungen in den ersten Ar-
beitsmarkt liefern, das Senior(innen), die wöchentlich Seidentücher bemalen, nicht 
depressiv oder dass fiese Kolleg(innen) durch Superversion teamfähig werden.“

Die Debatte über „Thematisierungsweisen guter Arbeit“ – d. h. einer fachlich angemes-
senen Sozialen Arbeit – hat eine lange Tradition (vgl. Herrmann, 2016). Es verwundert 
dementsprechend nicht, dass das immer wieder aufgegriffene Thema sich in einer Viel-
zahl von Begriffen und Konzepten mit folgenden Merkmalen widerspiegelt (vgl. Liebig, 
2006, S. 11):

• Sie beziehen sich auf Verfahren zur Messung, Bewertung usw. (Qualitätssicherung, 
Monitoring, Evaluation, Accounting, Berichtswesen, Controlling).

• Sie verweisen auf individuelle Zugewinne an Wissen, an Qualifikation usw. (Lernen, 
Bildung, Aneignung, Impact).

• Sie richten in eher unspezifischer Weise ihren Fokus auf identifizierbare Wirkungs-
zusammenhänge (Resultate, Effekte, Wirkungen, Output, Outcome, Folgen, Ergeb-
nisse) oder auf die Produkte eines identifizierbaren Wirkungszusammenhangs sind, 
die sich einer impliziten oder explizierten Bewertung unterziehen (Zielerreichung, 
Nutzen, Erfolge, Wirksamkeit).

Seit den 1990er-Jahren wird der Diskurs zunächst unter dem Label Qualität und seit 
dem Jahrtausendwechsel unter dem Begriff der Wirkung geführt. Die Debatte prägende 
Stichworte sind Professionalität bzw. professionelles Handeln (vgl. Kap. 1.1), fachliche 
Qualitätssicherung (inklusive Dienstleistungsorientierung) und organisationsbezogene 
Managerialisierung. Letzteres bedeutet die Übertragung von betriebswirtschaftlichen 
Prinzipien und Steuerungsmechanismen auf die Soziale Arbeit: Kommunen werden zu 
Auftraggebern, öffentliche und gemeinnützige Leistungserbringer (z.B. Jugendamt, Kin-
dertagesstätte, Heimeinrichtung) zu Auftragnehmern und die Leistungsbeziehenden 
(die sogenannten Adressaten) zu Kunden.

Beim Managerialismus handelt es sich „um einen bürokratisch-monetaristischen 
Stil in der Organisation sozialer Praxis, der durch eine ökonomische Ausrichtung 
sozialer Dienstleistungen gekennzeichnet ist und somit eine marktwirtschaftli-
che, leistungsorientierte Verwaltung sozialer Organisationen in den Mittelpunkt 
stellt.

Dagegen nutzt die praxisorientierte Qualitätssicherung in ihrer Weiterentwick-
lung die Wirksamkeitsforschung als empirisch fundiertes Reflexions- und Be-
schreibungsinstrument zur Optimierung sozialer Praxis. Zudem müssen diese 
evidenzbasierten Verfahren auch die Ressourcen, Kompetenzen und Bedürfnisse 
der jeweiligen KlientInnen einbeziehen“ (Otto; Schneider 2009, S. 20 f.).
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Zunächst einmal haben – wie bereits erwähnt – Soziale Arbeit und die in den unter-
schiedlichen Handlungsfeldern tätigen Fachkräfte ein Interesse daran, die Qualität und 
die Wirkung ihrer Tätigkeiten, Angebote oder Einrichtungen zu beleuchten, zu belegen 
und zu erhöhen bzw. zu verstärken – nicht zuletzt auch, um ihre eigene Existenz zu si-
chern und sich fachlich weiterzuentwickeln.

Die Suche nach einer wirkungsbasierten Evidenz hat ihren Ausgangspunkt darin, dass 
Soziale Arbeit als Kern ihrer sozialpädagogischen Professionalität das Strukturelement 
der Ungewissheit, also das Wissen des Nichtwissens, und damit die Reflexion über die 
Grenzen des Wissens im sozialpädagogischen Handeln bestimmt hat. Nichtwissen ist je-
doch zugleich ein Zustand, der eine Anreizfunktion darstellt und sowohl in der Wissen-
schaft als auch in den Institutionen Sozialer Arbeit als ein zu überwindender Zustand zu 
beschreiben ist.

Dennoch: Mehr wissenschaftliches Wissen allein führt nicht automatisch und notwen-
digerweise zu einem praktisch erfolgreicheren, besseren Handeln: Wissenschaftliches 
Wissen für die Praxis ist nur ein Teil der Wissensbasis der Fachkräfte der Sozialen Arbeit 
und dient vor allem als Orientierungswissen, um sich über den Einzelfall ein Urteil bil-
den zu können. Wissenschaftliche Erkenntnisse und Befunde abstrahieren zwangsläufig 
von den Besonderheiten des Einzelfalles (vgl. Heiner, 2007, S. 163). In der Konsequenz 
bedeutet dieser Umstand, dass es einen direkten Transfer von der Theorie in die Praxis 
nicht geben kann. Stattdessen verwenden die Fachkräfte der Sozialen Arbeit das wissen-
schaftliche Wissen autonom und damit hinsichtlich der wissenschaftlichen Geltungsan-
sprüchen unabhängig von der Deutung bzw. dem Verständnis von Situationen und dem 
Entwurf von Handeln (vgl. Horn 2003, S. 5). Eine solche Bestimmung hat selbstver-
ständlich Auswirkungen auf die hier interessierenden Aspekte der Wirksamkeit: Was 
wirksame Soziale Arbeit letztlich ist, ist keineswegs eine abschließend geklärte Frage.

Unabhängig davon sind drei Bedingungen zu berücksichtigen, wenn die Wirkungsfrage 
im Lichte fachlicher Erfordernisse betrachtet wird (vgl. Lüders; Haubrich, 2006, S. 6):

1. Jede Profession hat die Aufgabe fachlich zu definieren, was in ihrem Feld begründet 
unter Wirkungen zu verstehen ist. 

2. Eine Profession hat begründet empirisch Auskunft zu geben, um ihr professionelles 
Handeln zu untermauern. 

3. Einfache, lineare Wirkungs- und Technologieannahmen sind nicht übertragbar auf 
die sozialpädagogische Praxis (vgl. dazu ausführlicher Kap. 1.3).

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass in der Geschichte der Sozialen Arbeit 
unzählige, mehr oder weniger explizite Debatten über die Wirkungen ihrer Leistungen, 
Angebote und Maßnahmen geführt wurden. Als prominentes Beispiel soll einzig das 
Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit genannt werden. Es verfolgt den 
Anspruch, der Vermittlung von Individuum und Gesellschaft in den Grundstrukturen 
des helfenden, erziehenden und bildenden Handelns gerecht zu werden und den Adres-
saten einen gelingenderen Alltag zu ermöglichen. Hans Thiersch, der Nestor dieses Kon-
zepts, strebt damit drei spezifische Wirkungen Sozialer Arbeit an:
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„Lebensweltorientierte Soziale Arbeit richtet (…) Unterstützungen – in Bezug auf 
Zeit, Raum, soziale Bezüge und pragmatische Erledigung – an den hilfsbedürfti-
gen Menschen so aus, dass diese sich dennoch als Subjekte ihrer Verhältnisse er-
fahren können: Sie zielt auf Hilfe zur Selbsthilfe, auf Empowerment, auf Identi-
tätsarbeit.“ (Grunwald; Thiersch, 2001, S. 1142)

Die Frage nach dem Handlungserfolg und damit nach den Wirkungen wird weiterhin in 
der Debatte um die Qualität Sozialer Arbeit aufgegriffen, die in Reaktion auf den Umbau 
des Sozialstaats, die Verknappung öffentlicher Mittel, die Kritik an den sozialen Diens-
ten, den Aufbau modifizierter Verwaltungsstrukturen („Neue Steuerung“) und die Pro-
filierung des Qualitätsthemas durch dessen Platzierung in einer veränderten Sozialge-
setzgebung intensiv geführt wurde (Beispiele sind § 79a SGB VIII Qualitätsentwicklung 
in der Kinder- und Jugendhilfe sowie §§ 112 ff. SGB XI, Soziale Pflegeversicherung – 
Pflege-Qualitätssicherungsgesetz).

Im Kern geht es einerseits um die Qualität der Dienstleistungsorganisation und anderer-
seits um die Qualität fachlichen Handelns. Mit der Qualität fachlichen Handelns werden 
der Handlungsvollzug, das Handlungsergebnis oder beides bewertet. Im anderen Zu-
gang wird Qualität als ein Thema der Organisation thematisiert. Es wird danach gefragt, 
anhand welcher Kriterien eine Organisation ihre Strukturen, ihr Handeln und die damit 
erreichten Ergebnisse als gut bewerten kann.

Für die Differenzierung von Qualität setzte sich aus pragmatischen Gründen die von A. 
Donabedian für das Gesundheitswesen Anfang der 1980er-Jahre in den USA durchge-
setzte Unterteilung in Strukturqualität, Prozessqualität und Ergebnisqualität durch (vgl. 
Merchel, 2013; DIJuF, 2006, S. 10 f.):

• Strukturqualität umfasst die einer Organisation bei der Erbringung ihrer Leistun-
gen zur Verfügung stehenden organisatorischen Rahmenbedingungen und Ressour-
cen (das sind finanzielle Mittel, Konzepte, personelle und räumliche Ausstattung): 
vertrauensvolle Gesprächsatmosphäre, kindgerechter Wartebereich, PC-Arbeits-
platz, Bereitstellung aktueller Fachliteratur, bedarfsorientierte Erreichbarkeit, inter-
kulturelle Öffnung, eindeutige Klärung der Aufgabenwahrnehmung und Verant-
wortung, angemessene Fallzahl usw.

• Prozessqualität bezieht sich auf Faktoren, die für eine Zielerreichung erforderlich 
sind. Das bedeutet auch das Vorhandensein und die Beschaffenheit von Angeboten, 
Maßnahmen und Interventionen, die geeignet sind, ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen. Dies sind etwa: Kommunikation mit den Beteiligten, ständige Einbeziehung 
des beauftragenden Elternteils/Volljährigen, regelmäßige Fortbildung, Supervision, 
kollegiale Beratung, Coaching, Reflexion der Arbeit, fachliche Positionierung im In-
nen- und Außenbereich, Öffentlichkeitsarbeit.

• In die Ergebnisqualität münden Struktur- und Prozessqualität. Hierzu gehören der 
erzielte Zustand, sichtbare Erfolge oder Misserfolge und nachweisbare Ergebnisse. 
Mögliche Ziele sind u. a.: zeitnahe Bearbeitung, Adressatenzufriedenheit, Unabhän-
gigkeit von sozialen Leistungen, Dauer der Maßnahme.
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Die Qualitätsdebatte ist von Beginn an eingebettet in ein Gefüge unterschiedlichster An-
forderungen und Bedingungen: Hans Thiersch (1997, S. 15 f.) rekonstruiert am Beispiel 
der Jugendhilfe präzise Spannungsfelder und Konfliktpotenziale dieser reaktiv geführ-
ten Qualitätsdebatte:

• Die Qualitätsdebatte „ist notwendig gegenüber den Zweifeln und Unwillig-
keiten der Gesellschaft, der Gesellschaft, die überzeugt werden muss, dass 
und wozu sie Jugendhilfe braucht und dass Jugendhilfe die Aufgaben, die ihr 
zufallen, erfüllt,

• sie ist notwendig, weil die Gesellschaft ein Recht hat zu erfahren, was sie und 
wofür sie zahlt,

• sie ist notwendig, weil Organisation und Arbeitsstruktur der sozialen Dienst-
leistungen beträchtliche Modernisierungsdefizite zeigen, die, jenseits und 
unabhängig von der gegebenen Spardiskussion, angegangen werden müssen, 
wenn soziale Dienstleistungen ihrem Selbstanspruch transparenter, sinnvol-
ler, hilfreicher Dienstleistungen entsprechen soll,

• sie ist missverständlich, weil sie genutzt wird, um auf ihrem Rücken und mit 
ihr einhergehend fach- und sachfremde Entwicklungen zu befördern – Ent-
wicklungen hin zu einer Indienstnahme der Jugendhilfe durch betriebs- und 
verwaltungswirtschaftliches Denken und aus der Wirtschaft stammende Or-
ganisations- und Leistungsmodelle,

• sie ist aber auch grundsätzlich missverständlich, weil sie dazu dienen kann, 
die sozialpolitischen, grundsätzlichen Fragen zu verdrängen – ‚was‘ man tun 
will, ist evident, es geht darum, das ‚Wie‘ zu klären – und damit zugleich das 
politisch motivierte Sparen zu legitimieren. Neben unserer Rhetorik von Or-
ganisation und Effizienz herrscht oft die schlichte Logik des Einsparens (…),

• sie ist schwierig, weil die der Jugendhilfe aufgegebenen Sachaufgaben kom-
plex, kompliziert und anspruchsvoll sind; wenn Organisationen sachdienlich 
und Prüfungs- und Darstellungsverfahren aufgabenentsprechend sein sollen, 
braucht es die anstrengende und mühsame Arbeit an neuen Konzepten und 
Modellen.“ 

Neben dem Eigeninteresse der Sozialen Arbeit gibt es auch seitens der politischen Ak-
teure ein großes Interesse an einer wirksamen, effizienten und möglichst kostengünsti-
gen Sozialen Arbeit. Dies erscheint verständlich, denn erhebliche finanzielle Mittel der 
öffentlichen Hand werden hierfür aufgewendet. Mit anderen Worten: Anstelle der Be-
schreibung von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität oder einzig der Beantwortung 
der Frage, ob Veränderungen eintreten oder ein Konzept, eine Maßnahme etc. irgendwie 
funktioniert, werden seit Beginn des 21. Jahrhunderts nunmehr – maßgeblich forciert 
durch die Idee einer evidenzbasierten Politik (vgl. Kuhlmann et al., 2004) – aussagekräf-

 

Übung 1.2: 

Der Begriff der Qualität ist keineswegs eindeutig definiert. Recherchieren Sie im In-
ternet auf der Website der Deutschen Gesellschaft für Qualität e. V. nach dem Begriff 
„Qualität“ und im Internet nach „DIN EN ISO 9000 ff.“
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tige empirische Daten und Fakten in Form von Wirkungsnachweisen personenbezoge-
ner sozialer Dienstleistungen eingefordert: Soziale Arbeit soll effektiver werden – gerade 
auch im Nachweis der Wirkungen bei den Adressaten.

Als Folge der weitreichenden Macht- und Einflusspotenziale der (Sozial-)Politik auf die 
Soziale Arbeit ist seitdem weithin beobachtbar, dass ökonomische Aspekte in zuneh-
mender Weise die Soziale Arbeit mitbestimmen. Die Debatte um die Weiterentwicklung 
der Sozialen Arbeit konzentriert sich zunehmend darauf, wie bei knappen öffentlichen 
Mitteln eine bedarfsgerechte und zugleich qualitativ hochwertige Versorgung mit per-
sonenbezogenen sozialen Dienstleistungen sichergestellt werden kann. Die Befürworter 
einer Ökonomisierung Sozialer Arbeit sehen darin eine erforderliche Umkehr hin zu 
mehr Qualität, Wirtschaftlichkeit und Effizienz, die Kritiker befürchten eine schleichen-
de Aufweichung bislang gültiger beruflicher Standards unter dem Diktat knapper Kas-
sen.

 

Beispiel 1.2: 

In der Zeitung „Die Welt“ erschien am 18.08.2015 folgender Artikel mit der Über-
schrift „Der teure Kampf gegen Cannabis“:

„Mit hohem Aufwand geht die Berliner Polizei seit November gegen Drogenhändler 
im Görlitzer Park vor. (…) Von Anfang des Jahres bis Juli gab es 1158 Anzeigen we-
gen Verstoßes gegen das Drogenverbot. 804 Verdächtige wurden ermittelt. (…) Dabei 
beschlagnahmte die Polizei 15 Kilogramm Marihuana. Allerdings in 28 Fällen mehr 
als 15 Gramm. In 1432 Strafverfahren seit November 2014 wurden 253 Fälle erho-
ben – das waren mehr Fälle als früher, als so gut wie alle Fälle eingestellt wurden. 
Dennoch wurden seit Mitte Dezember rund 860 Verfahren oft wegen geringer Men-
gen vor Gültigkeit der Null-Toleranz-Regel eingestellt, aber auch weil der Aufent-
haltsort der Beschuldigten nicht bekannt war. In 149 Verfahren wird noch ermittelt. 
Hat sich der Aufwand der Polizei nun gelohnt? ,Der Preis ist zu hoch‘, sagte Grünen-
Abgeordneter Benedikt Lux, ,umgerechnet bedeutet dies: 4,3 Polizeiarbeitsstunden, 
um ein Gramm Cannabis zu finden‘. Er sieht in der Einsatztaktik der Polizei eine 
,teure Symbolpolitik‘. Legt man den 38.236 Einsatzstunden einen Preis von 19,44 
Euro pro Stunde zu Grunde (…) kommt man auf 743.832 Euro für die Einsätze bis 
Ende Juli. Lux fordert nun einen Taktikwechsel. (…) Innensenator Frank Henkel 
weist die Vorwürfe, die Einsätze seien teuer erkauft, weil die Beamten woanders feh-
len, zurück: ,Das zeugt von einem falschen Verständnis der Situation. Es geht nicht 
nur um Drogen, sondern auch um Begleiterscheinungen des Drogenhandelns, um 
Revierkämpfe und Gewalt. (…) Wir investieren viel Kraft, und das wird sich lang-
fristig auswirken. Es bleibt dabei: Wir brauchen einen langen Atem.‘“ (Staube, 2015)

In einer dezidiert politisch-administrativen Perspektive erscheint es zunächst einmal 
durchaus nachvollziehbar, wenn beispielsweise im „Koalitionsvertrag von CDU, CSU 
und SPD: Gemeinsam für Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit“ aus dem Jahr 2005 
(S. 107) am Beispiel des bedeutsamen sozialpädagogischen Handlungsfelds der Kinder- 
und Jugendhilfe prominent gefordert wird: „Jugendhilfe sollte sich auch unter Effizienz-
gesichtspunkten entsprechend weiterqualifizieren; dringend muss die Lücke im Bereich 
der Jugendhilfe-Wirkungsforschung geschlossen werden; Jugendhilfe muss ihre Erfolge 
auch mit ‚harten Fakten‘ beweiskräftiger machen.“

Mit dieser Aussage sind Ausgangspunkt und gleichsam politischer Auftrag eindeutig 
formuliert:
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Die konsequente Ausrichtung an der Wirkung und somit an wirksamen Hilfen kann 
dazu beitragen, dass auf unterschiedlichen Ebenen Wirkungen erzielt werden (vgl. Stru-
zyna, 2006, S. 292):

• Die Unterstützung der Adressaten der Sozialen Arbeit bzw. Leistungsempfänger 
wird nicht unnötig in die Länge gezogen und deren Nebenwirkungen werden nicht 
außer Acht gelassen.

• Die Leistungs- und Kostenträger (z. B. Jugendämter) können auf der Grundlage eines 
zielorientierten Vertragsverhältnisses nachweisbar wirksame Leistungen einkaufen 
und die Vergabe öffentlicher Mittel transparent machen.

• Die Leistungserbringer (Institutionen und Organisationen der Sozialen Arbeit usw.) 
können durch den Nachweis der Wirkung der von ihnen erbrachten Leistungen eine 
gute Marktposition erlangen und ihre Mitarbeiter motivieren. 

Grundsätzlich ist das Wirtschaften in der Sozialen Arbeit aber nichts Neues: Seit jeher 
hat sie auch eine ökonomische Verantwortung und die Gewährleistung von gesetzlich 
verbürgten Rechtsansprüchen schon immer nicht nur fachlich, sondern auch wirtschaft-
lich zu verantworten.

Handlungsleitend für den andauernden Umgestaltungsprozess ist die Grundannahme, 
dass auch in allen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit (Kinder- und Jugendhilfe, Al-
tenhilfe, Beratung usw.) ökonomische Prinzipien wie Markt, Wettbewerb und Konkur-
renz zu einer besseren – und vor allem kostengünstigeren – Versorgung und sozialen In-
frastruktur führen. Die Folgen dieses Wandels sind seit Langem unübersehbar:

„Je offensichtlicher soziale Dienste dafür eingespannt werden, die Folgen der auf 
Wachstum programmierten Wirtschaft unter Kontrolle zu halten, desto nachhal-
tiger wird von eben dieser sozialen Tätigkeit der legitimatorische Nachweis ihrer 
Effizienz und Wirksamkeit verlangt.“ (Buestrich et al., 2008, S. 3 f.) 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass es ein Bündel an Anlässen und Einflüssen für 
den stark spürbaren Bedeutungszuwachs der Wirksamkeitsfrage in der Sozialen Arbeit 
gibt. Deutlich wird, dass die Frage nach Möglichkeiten und Rahmenbedingungen wirk-
samer Sozialer Arbeit eng verknüpft ist mit professionstheoretischen Implikationen, 
dass aber auch gesellschaftstheoretische Entwicklungen und sozialpolitische Vorgaben 
weitreichende Folgen haben.

„Diejenigen, die Soziale Arbeit bezahlen oder über die Mittel Sozialer Arbeit ent-
scheiden, sind dabei nach verlässlichen Kriterien für deren Wirkung zu suchen 
und ihre Entscheidungen von solchen Kriterien abhängig zu machen. Weil Mittel 
begrenzt sind und die Verantwortlichkeit für die Ausgabe von Mitteln ernst ge-
nommen wird. Es wäre unverantwortlich (überwiegend) öffentliche Mittel ohne 
eine Effektivität (Wirksamkeit) oder Effizienz (Relation von eingesetzten Mitteln 
und Ergebnis) auszugeben. (…) Die Frage nach der Wirkungsforschung ist dem-
nach eine Frage, die zum einen von außen an die Soziale Arbeit gestellt wird, de-
ren Beantwortung auf der anderen Seite aber von der Profession Sozialer Arbeit 

Nützliches Wissen soll durch eine evidenzbasierte, qualitative und quantitative Wir-
kungsforschung entstehen. Durch den Transfer dieses wissenschaftlich fundierten 
Wissens in die Praxis soll die Wirksamkeit der Sozialen Arbeit gesichert werden.
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nachvollziehbar erfolgen muss. Nichts wäre schlechter als die Übertragung an-
derer fachfremder Maßstäbe auf die Soziale Arbeit oder, auf der anderen Seite, 
die Verschanzung hinter fachlichen Floskeln, die im gesellschaftlichen Diskurs 
alles andere als verständlich sind: Annäherungen an Wirkungen versteh-, er-
kennbar und (wo möglich) messbar und erfahrbar machen und auf der anderen 
Seite zumindest den Versuch unternehmen, diese Erkenntnisse selbst für eine 
Wirkung (der Wirkungsforschung) offen zu machen, d. h. so zu übersetzen, dass 
sie im gesellschaftlichen Diskurs auch adäquat verstanden werden können.“ 
(Eppler et al., 2011, S. 10 f.)

Ob man es mag oder nicht, in der Sozialen Arbeit liegen die Dinge nicht so einfach, wie 
man es sich erhofft. Eine Fachkraft der Sozialen Arbeit kann nach den fachlichen Regeln 
richtig gehandelt haben, ohne dass sich der gewünschte Erfolg bei der Adressatin bzw. 
dem Adressaten eingestellt hat. Ein häufig angeführtes Beispiel ist in Beispiel 1.3 be-
schrieben.

 

Beispiel 1.3: 

Ein junger Mann lernt eine Freundin kennen. Plötzlich gelingt ihm Sozialverhalten 
und Arbeitsmoral, was vorher jahrelang trotz intensivster sozialpädagogischer und 
auch therapeutischer Unterstützung nicht zu gelingen schien. Was sagt uns das? War 
nun seine Freundin wirksam, war sie der Katalysator für die intensivpädagogischen 
Bemühungen? Oder was treibt diesen jungen Mann sonst an?

Forschung ist grundsätzlich als das Bemühen zu verstehen, Wissen über einen bestimm-
ten Sachverhalt mit Methoden der Erkenntnisgewinnung nach anerkannten forschungs-
bezogenen Verfahren zu erzielen – d. h., sie ist systematisch und regelgeleitet. Dabei gibt 
es folgende Methoden der Erkenntnisgewinnung (vgl. Engelke, 2003, S. 191 ff.):

 

Die Wirkungsforschung steht vor dem Dilemma, dass über die Wirkungsweise sozialpä-
dagogischer Interventionen und über Wirkungszusammenhänge nur wenige Erkennt-
nisse vorliegen. Mit Sicherheit wissen wir allerdings, dass Soziale Arbeit positive Folgen 
hat (und diese noch verbessert werden können) und dass ihre Wirkungen nicht einem 
mechanischen oder einem einfachen, kausal erklärbaren Prinzip folgen. Auf die Schwie-
rigkeiten, Wirksamkeit zu garantieren, wird später noch ausführlich eingegangen. Zu-
nächst einmal ist zu klären, was Evidenz überhaupt ist und wie bzw. ob Wirkungen 
messbar sind.

Methoden der Erkenntnisgewinnung

• Beobachten und Erklären 

• Erleben und Verstehen 

• Begründung 

• kausal-lineare und mathematisch-logische Beweisführung 

• Evidenz und Einsicht
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1.3 Wirkungen sichtbar machen: Grundzüge der Evidenz als 
wissenschaftliches Paradigma

Etymologisch gesehen, bedeutet „evidente Schlussfolgerung“, dass deren Gültigkeit und 
Offensichtlichkeit keine empirische Untermauerung und keinen Beweis benötigen, da 
diese „offenkundig“ sind (evidentia), „klar und deutlich“ vor Augen stehen (enargeia), 
augenscheinlich „auf der Hand“ liegen, verstanden werden können. Der Etymologie des 
Begriffs zufolge bedeutet Evidenz, dass man etwas mit Sicherheit weiß, weil man es ge-
sehen hat (videre). Kritik und Skepsis prallen am Evidenten ab. Aber kann und darf man 
seinen Augen trauen (vgl. Kamecke, 2009, S. 11)?

Dennoch gibt es Evidenz. So existieren absolute, wahrnehmungsevidente Selbstver-
ständlichkeiten (etwa „Ich lebe hier und heute“). Vor allem entscheidet der gesunde 
Menschenverstand, was klar und eindeutig, für alle einsichtig und unbezweifelbar ist. 
Zu wenig Berücksichtigung findet jedoch, dass diese Evidenz in der Regel auf der Ent-
scheidung für eine (!) Wahrheit beruht und damit darauf fußt, zu wissen, was richtig ist 
(vgl. Kamecke 2009, S. 15).

Die in vielen Wissenschaften (Medizin, Politikwissenschaften, Public Health, Soziale 
Arbeit usw.) verstärkt diskutierte Evidenzbasierung fußt allerdings auf einem diametral 
entgegengesetzten Begriffsverständnis. Ihre Bedeutung stimmt eher mit der des engli-
schen Begriffs evidence überein: Evidenz als Nachweis und Begründung der Wirksam-
keit einer Intervention oder Maßnahme, eines Programms. Darauf aufbauend wird im 
„Taschenwörterbuch Soziale Arbeit“ evidenzbasierte Praxis als die

„Fundierung der professionellen Praxis durch das beste verfügbare Wissen (be-
zeichnet) und beinhaltet Aspekte wie die Zusammenfassung und den Vergleich 
von Forschungsergebnissen, die Nutzung von Forschung auf den verschiedenen 
Ebenen der Praxis und die Information der AdressatInnen über die Wissensbasis 
des professionellen Handelns“ (Hüttemann, 2015, S. 82).

Aber wie lassen sich eigentlich nun Wirkungen beobachten? Lüders und Haubrich 
(2006, S. 12 ff.) arbeiten präzise heraus, dass Beobachtung und Analyse von Wirkungen 
drei Voraussetzungen haben:

• Wirkungen müssen messbar bzw. beobachtbar sein, d. h., zu Beginn jeder Wir-
kungsevaluation muss die Schlüsselfrage beantwortet werden, welche Wirkungszu-
sammenhänge als relevant erachtet werden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass 
mit jeder Antwort auf diese Fragestellung ein Realitätsausschnitt und damit ein aus-
gewählter Beobachtungsausschnitt festgelegt wird.

• Wirkungen lassen sich einzig auf vorab definierte Ziele beziehen (ansonsten sind es 
Nebenwirkungen): So ist beispielsweise vorab zu entscheiden, ob die kurz-, mittel- 
oder langfristigen Wirkungszusammenhänge interessieren. 

• Wirkungen haben etwas mit Zeit zu tun, denn erst zwischen der Ursache einer In-
tervention und der daraufhin durchgeführten bzw. implementierten Maßnahme 
oder Intervention ist überhaupt eine Wirkung oder ein Effekt zu beobachten (vgl. 
Abb. 1.1).
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Abb. 1.1: Grundmodell einer Wirkungsevaluation (Schrödter; Ziegler, 2007, S. 19)

Eigentlich scheint alles klar und eindeutig zu sein: Wir glauben zu wissen, was eine Wir-
kung ist und gehen davon aus, dass zu einer Wirkung eine oder mehrere Ursachen ge-
hören. Damit wird jeder Wirkung eine Ursache zugeschrieben, sofern beide beobachtbar 
sind.

In diesem allgemeinen Verständnis stellt Wirkung den Effekt von Eingriffen und Inter-
ventionen dar und beruht auf der Annahme einer Ursache-Wirkungs-Kette. Wirksam-
keit liegt dann vor, wenn eine vorab definierte Zielvorgabe durch eine kalkulierte Maß-
nahme oder Intervention die beabsichtige oder erwartete Wirkung hat (vgl. Merchel, 
2013, S. 57 ff.). Ein solches Verständnis, das auf einem Denken in Kausalzusammenhän-
gen beruht, wird im Rahmen einer evidenzbasierten Praxis umgesetzt.

Die evidenzbasierte Praxis ist in den 1990er-Jahren mit dem Aufschwung der klinischen 
Epidemiologie in der Medizin entstanden. Mittlerweile ist sie ein Konzept, das in weite-
ren humanwissenschaftlichen Arbeitsbereichen Anwendung findet – so beispielsweise 
in der Evidence-based Public Health (vgl. Gerhardus et al., 2010) und der Suchtpräven-
tion (vgl. Hoff; Klein, 2015). In der Sozialen Arbeit wird dieses Konzept ebenfalls disku-
tiert (etwa Sommerfeld; Hüttemann, 2007; Otto et al., 2010).

Eine erste Antwort auf die Frage, was unter evidenzbasierter Medizin zu verstehen ist, 
gibt deren Begründer:

„Evidence-based medicine (EBM) is the integration of best research evidence 
with clinical expertise and patient values.” (Sackett et al., 2000, S. 1)

In dieser knappen Definition wird angedeutet, dass in der evidenzbasierten Medizin die 
folgenden hierarchisch angeordneten Evidenzstufen (levels of evidence) zur empiri-
schen Wirkungsforschung gelten, also Wissen mit unterschiedlichen Graden der Gültig-
keit (vgl. McNeece; Thyer, 2004, S. 10):

1. systematische Reviews bzw. Metaanalysen von randomisierten Kontrollstudien (sys-
tematic reviews/meta analyses)

2. randomisierte Kontrollstudien/Experimentalstudien (randomized controlled trials)

3. Quasi-Experimentalstudien (quasi-experimental studies) 

4. Fallkontroll- und Kohortenstudien (case-control and cohort studies)

Externe
Einflüsse

Intervention

empirisch erfassbare
(Ausgang-)Situation

der AdressatInnen zum
Zeitpunkt

t1

empirisch erfassbare
Situation der

AdressatInnen zum
Zeitpunkt

t2



16 EBSAH01

1 Wissen, was wirkt: Soziale Arbeit auf der Suche nach Evidenz

5. präexperimentelle Gruppenstudien (pre-experimental group studies)

6. Befragungen (surveys) 

7. qualitative Studien (qualitative studies)

Eine zweite, ausführlichere Evidenzdefinition findet sich im „Manual Patienteninforma-
tion“ (vgl. Sänger et al., 2006, S. 7), die ausdrücklich Bezug nimmt auf diese Hierarchie 
der Evidenz:

„Eine Information ist dann  evidenzbasiert, wenn Aussagen zu Untersuchun-
gen und Behandlungsmöglichkeiten mit wissenschaftlichen Quellen belegt sind, 
welche zum Zeitpunkt der Erstellung die besten und aussagekräftigsten Daten 
zum betreffenden Problem beinhalten. Am besten wissenschaftlich untermauert 
gelten Erkenntnisse, die auf  systematischen Übersichtsarbeiten,  Meta-
analysen oder  randomisierten kontrollierten klinischen Studien beruhen. 
Die am wenigsten wissenschaftlich gesicherten Daten sind Ergebnisse einer  
konsentierten Meinung von spezialisierten Fachleuten (Experten), da sie auf 
subjektiven Einzelerfahrungen beruhen und nicht auf systematischer Forschung. 
In allen Fällen handelt es sich jedoch um  Evidenz. Diese kann also – in Ab-
hängigkeit vom Grad der wissenschaftlichen Absicherung – mehr oder weniger 
stark sein.“

 

Kurzum: Die Ausgangslage einer evidenzbasierten Praxis ist vor allem durch das Anlie-
gen gekennzeichnet, den Graben zwischen systematischer (medizinischer usw.) For-
schung und Praxis zu schließen und stärker als bisher die Möglichkeiten der Adressaten 
bei der Problemlösung einzubinden. Maßnahmen zu bevorzugen, die in wissenschaftli-
chen Studien überzeugt haben, gehört auch in der Medizin zur guten Praxis. Gemeint ist 
aber nur solches Forschungswissen, das bestimmten strengen wissenschaftlichen Stan-
dards genügt; Erfahrungs- und Expertenwissen hat damit einen geringeren Stellenwert 
(vgl. Evidenzstufen).

Evidenzbasierte Praxis gliedert sich idealtypisch in folgende Schritte (vgl. Mullen et al., 
2007, S. 14 ff.), die kooperativ und unter Einbezug von Kollegen und Adressaten zu er-
folgen haben:

1. Formulierung der Informationsbedürfnisse als beantwortbare Frage

2. Recherche der besten Evidenz zur Beantwortung der gewählten Fragestellung

3. kritische Bewertung der vorliegenden Evidenz in Bezug auf ihre Wahrheitsnähe (Va-
lidität), ihre Auswirkungen (Effekt- und Wirkungsgröße) und ihre Nützlichkeit in ei-
nem bestimmten Bereich oder Handlungsfeld (Anwendbarkeit)

4. Zusammenführen der kritischen Bewertung mit den praktischen Erfahrungen der 
Stärken, Wertvorstellungen und Lebensumständen der Klienten (bzw. Adressaten)

5. Beurteilung der eigenen Effektivität und Effizienz bei der Durchführung der Schritte 
1–4 und Evaluation der Ergebnisse und des Interventionsverlaufs; eventuell Revisi-
on

 

Übung 1.3: 

Entwerfen Sie ein Schaubild, das die Stufen der Evidenz verdeutlicht.
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6. Weitergabe der Erfahrungen mit diesem Konzept an andere Teammitglieder oder 
Kollegen zwecks Weiterverbreitung der evidenzbasierten Praxis

Fassen wir zusammen:

 

Vor dem Horizont des bisher Gesagten stellt sich aber zwangsläufig die Frage: Birgt das 
der evidenzbasierten Praxis zugrunde liegende Denken in Kausalzusammenhängen ver-
kürzende Vereinfachungen? Wie oben aufgezeigt, führt Wissen(schaft) mitnichten zur 
Wahrheit an sich, sondern ist als solche nur sicher im Bewusstsein der Subjektivität der 
Fragestellung und der Begrenztheit der Aussagekraft der gewählten Forschungsmetho-
de.

Auch die Medizin kann sich nicht durchgängig eindeutiger Ergebnisse rühmen. Ein 
(ebenso irritierendes wie charakteristisches) Beispiel aus der Medizinforschung, das im 
renommierten Deutschen Ärzteblatt (vgl. Beispiel 1.4) angeführt wird, verdeutlicht, dass 
Wissenserzeugung und Kausalzusammenhänge nicht per se unabhängig von äußeren 
Einflüssen sind. Es zeigt darüber hinaus, dass das, was im jeweiligen Einzelfall unter ge-
sichertem Wissen verstanden wird, je nach Interessenlage verschieden sein kann: So 
können etwa Forschungsstudien, die von der Pharmaindustrie finanziell gefördert wer-
den, für die untersuchte Substanz positivere Ergebnisse erbringen, als dies anderweitig 
finanzierte Studien tun würden. Oder pointiert gesagt: Manches vermeintlich gesicherte 
wissenschaftliche Wissen ist gar nicht so sicher, und Forschung hält nicht (immer), was 
sie verspricht.

 

Beispiel 1.4: 

„Was würden Sie sagen, wenn der Ausgang eines Fußballspiels von einem der Ver-
eine mit 5:0 und vom gegnerischen Verein mit 3:1 gemeldet würde, und zwar jeweils 
für die eigene Mannschaft? Genau dies ist das Ergebnis einer der 57 Studien, die 
Schott et al. für ihre systematische Übersichtsarbeit auf den folgenden Seiten zur 
Frage des Zusammenhangs von Finanzierung und Ergebnissen von Arzneimittelstu-
dien ausgewertet haben: In fünf Studien hat die Firma Lilly ihre Substanz Olanzapin 
mit Risperidon verglichen (Ergebnis: 5:0 für Olanzapin) und in vier Studien die Fir-
ma Janssen ihr Risperidon mit Olanzapin (Ergebnis 3:1 für Risperidon).“ (Klemperer, 
2010, S. 277)

Die Frage, welche Studien und welche Fakten als Evidenz gelten, ist umstritten. Beispiel 
1.4 verdeutlicht die Verflechtung von Wissenschaft und Industrie, zeigt aber darüber hi-
naus, dass auch in der Medizin die Probleme und Grenzen der evidenzbasierten Praxis 
erkannt werden:

„Medizin als Wissenschaft unterliegt (…) derselben Beschränkung, die der Wis-
senschaft als solcher auferlegt ist. Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass Wis-
senschaft deswegen so erfolgreich ist, weil es zurzeit der einzige Weg ist, sichere 
Erkenntnis – Wissen – anzueignen. Dieses sichere Wissen allerdings, und das 
wird häufig vergessen, ist ein relatives. (…) Wissenschaftliches Wissen ist immer 
Vermutungswissen.“ (Zöller, 2014, S. 77)

Wirkung wird verstanden als eine beabsichtigte Veränderung, die, hinreichend em-
pirisch kontrolliert, plausibel auf eine Intervention oder Maßnahme zurückzuführen 
ist.
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Unzweifelhaft erscheint es verheißungsvoll, dass es einen kausalen Zusammenhang 
zwischen dem Einsatz zielgerichteter Programme, Angebote, Maßnahmen und den avi-
sierten Entwicklungen und (Personen-)Veränderungen gibt. Dies setzt aber voraus, dass 
sozialpädagogisches Handeln rational kalkulierbar ist. Soziale Arbeit ist allerdings durch 
ein Technologiedefizit geprägt, dass das Denken und Beobachten in schlichten Kausal-
zusammenhängen (Ursache – Wirkung) infrage stellt.

Mit einer solchen Positionierung wird an das Technologiedefizit der Erziehung und Pä-
dagogik von Luhmann und Schorr (1982, S. 7) angeschlossen:

„Kein Erzieher kann ohne die Annahme auskommen, dass er Möglichkeiten ha-
be, den, den er erzieht, zu verändern. Ein Verzicht auf Kausalität käme dem Ver-
zicht auf die Rolle des Erziehers gleich. Andererseits wird der Erzieher nicht die 
Vorstellung haben, dass der Mensch, den er erzieht, sein Werk sei. Die Erziehung 
bringt ihren Gegenstand nicht hervor, sie setzt ihn vielmehr als selbsttätiges We-
sen voraus.“

Dies vermag zu erklären, dass kein eindeutiger Zusammenhang beispielsweise zwischen 
fachlich begründetem Handeln und den dadurch hervorgerufenen Folgen und Effekten 
hergestellt werden kann. Daraus folgt:

 

„Kausalitäten gibt es nicht als solche, sondern sie sind Ergebnisse von Beobach-
tungen, und je nachdem, wer was wie beobachtet, ist damit zu rechnen, dass die 
Kausalzusammenhänge unterschiedlich beschrieben werden. (…) Mit anderen 
Worten: Es bedarf rahmender Konzepte, die den Kausalzusammenhang plausibel 
machen.“ (Lüders; Haubrich, 2006, S. 10)

Diese Grundannahme macht es aber trotzdem notwendig, eine an den Adressaten ori-
entierte Wirkungsforschung in der Sozialen Arbeit zu etablieren.

Zusammenfassung

Das in der Medizin entwickelte Evidenzverständnis und die damit einhergehende radi-
kale Polarisierung von Wissen und Nichtwissen sind nicht einfach auf die Soziale Arbeit 
übertragbar. Die evidenzbasierte Medizin verspricht und erhebt den Anspruch, gesicher-
tes, messbares und generalisierbares Wissen über das, was wirksam ist und wirkt, her-
vorzubringen. Dies wird in der Sozialen Arbeit anders diskutiert.

Es lassen sich zwei Konfliktlinien ausmachen:

• auf der einen Seite die evidenzbasierte Soziale Arbeit

• auf der anderen eine Soziale Arbeit, die als ihren Kern Folgendes bestimmt: 

– die spezifischen Fähigkeiten des reflexiven Umgangs mit Wissen und Können 

– die für das professionelle Handeln konstitutiv eingelagerten Ungewissheiten, 
Unsicherheiten, Widersprüche und Fehlerquellen

Es gibt keine kausalen Zusammenhänge von Methoden, Verfahren und Techniken 
Sozialer Arbeit zur planmäßigen Veränderung von Menschen.
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Eine solche reflexive Professionalität in der Wissensgesellschaft folgt gleichsam dem 
Postulat einer „guten“ Sozialen Arbeit, die ihr Handeln wissenschaftlich begründet und 
für Dritte nachvollziehbar macht. Dies geschieht aber nicht auf einer evidenzbasierten 
Grundlage, nach der Evidenz stets Wissen über kausale Zusammenhänge ist und das 
Wissen über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zur bewussten, planbaren Herbeifüh-
rung gewünschter Wirkungen führt.

Fachpraktische Einwände und professionstheoretische Kritik gegen eine evidenzbasierte 
Praxis erscheinen berechtigt. Trotzdem hat vor allem in Reaktion auf die Nachfrage aus 
Politik und Verwaltung nach Leistungsmessung und Evaluation, nach politisch-admi-
nistrativer strategischer Steuerung und Wirkungsorientierung eine komplexe Effektivi-
täts- und Wirksamkeitsdebatte in der Sozialen Arbeit entfacht. Aber auch die Soziale Ar-
beit (als Wissenschaft, Profession und Praxis) selbst hat ein reges Interesse an ihrer 
Wirkorientierung. In diesem Kontext ist es unbestritten, dass Soziale Arbeit der politi-
schen Administration selbstverständlich – soweit möglich – Zahlen, Daten und Fakten 
über die Wirkungen der Sozialen Arbeit bereitstellen sollte, die für das Steuerungshan-
deln relevant erscheinen.

 

Aufgaben zur Selbstüberprüfung

1.1 Welche Bedeutung haben Wissen und Ungewissheit für das professionelle Han-
deln?

1.2 Was sind die drei zentralen Qualitätsdimensionen, die von Donabedian entwickelt 
wurden?

1.3 Welche Methoden der Erkenntnisgewinnung gibt es?

1.4 Nicht alle Formen von Untersuchungen sind gleichermaßen gut geeignet, um Wir-
kungszusammenhänge festzustellen. Welche Hierarchie zuverlässiger Wirkungs-
studien haben Aaron McNeece und Bruce Thyer mit welcher Begründung vorge-
schlagen?

 




